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Regeste
Hilfsmittel

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 84 des Bundesgesetzes liber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) vom 20. Dezember 1946 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Einspracheentscheide kantonaler Ausgleichskassen das Versicherungsgericht am Ort der
Ausgleichskasse. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet ein
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Basel-L andschaft, sodass die értliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a
des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstréger gemass Art. 56 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000. Esist somit auch sachlich zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und
formgerecht erhobene - Beschwerde vom 3. Méarz 2022 ist demnach elnzutreten.

E.2

Geméss 8 55 Abs. 1 VPO entscheidet die présidierende Person der Abteilung
Soziaversicherungsrecht Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.--. Der
Streitwert liegt unter dieser Grenze, weshalb die vorliegende Angelegenheit prasidial
entschieden wird. 3.1 Der Beschwerdefihrer macht in formeller Hinsicht sinngeméss
geltend, dass sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei, indem die gleiche
Mitarbeiterin, welche ihn schon seit Jahren betreue, sowohl die Verfligung vom 28.
Dezember 2021 als auch den Einspracheentscheid vom 8. Februar 2022 bearbeitet und
erlassen habe. Eine unabhéngige Beurteilung des Sachverhalts sei damit nicht
gewahrleistet. 3.2 Dass dieselbe Person den strittigen Sachverhalt sowohl im
Verfugungsstadium al's auch im Einspracheverfahren beurteilt, mag unbefriedigend
erscheinen, ist aber eine Besonderheit des Einspracheverfahrens. Die Einsprache soll es
namlich der verfigenden Stelle selbst erlauben, den von ihr geféllten Entscheid erneut zu
Uberprifen (vgl. Udi Kieser , ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2020, N
33 zu Art. 52). So legt Art. 52 Abs. 1 ATSG ausdriicklich fest, dass die Einsprache bei der
verfligenden Stelle einzureichen ist. Damit Gbernimmt die Bestimmung die fir das
Einspracheverfahren typische Zustandigkeitsordnung, wonach digjenige Instanz, die bereits
verflgt hat, den Entscheid im Einspracheverfahren Gberprift. Die Einspracheist kein
devolutives Rechtsmittel, sondern es gilt - was die Zustéandigkeit der Entscheidiiberprifung
betrifft - die fir das Wiedererwéagungsverfahren geltende Ordnung. Aufgrund der



Konzeption des Einspracheverfahrensist es deshalb nicht zu beanstanden, dass die gleiche
Person sowohl mit dem Erlass der Verfligung al's auch mit dem Begriinden des
Einspracheentscheids betraut war (vgl. Kieser , aa.O., N 30 zu Art. 52).

E.4

In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob die Ausgleichskasse zurecht die Ubernahme der
Kosten fur die orthopadischen Spezial schuhe abgel ehnt hat.

E. 41

Nach Art. 43 quater Abs. 1 AHV G bestimmt der Bundesrat, unter welchen

V oraussetzungen Bezligerinnen und Bezliger von Altersrenten oder Erganzungsl eistungen
mit Wohnsitz und gewdéhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die fir die Fortbewegung, fir
die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge kostspieliger Geréte
bedurfen, Anspruch auf Hilfsmittel haben. Der Bundesrat delegierte diese Kompetenz an
das Eidgenossische Departement des Innern (Art. 66ter der Verordnung tber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung [AHVV] vom 31. Oktober 1947). Dieses erliess die
Verordnung tUber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Altersversicherung (HVA) mit
anhangsweise aufgefUhrter Hilfsmittelliste. Die Liste umschreibt Art und Umfang der
Leistungen fur jedes Hilfsmittel abschliessend (Art. 2 Abs. 1 HVA). Soweit in der Liste
nicht etwas anderes bestimmt wird, leistet die Versicherung einen Kostenbeitrag von 75
Prozent des Nettopreises (Art. 2 Abs. 2 HVA).

E.4.2

Gemass Ziffer 4.51 HVA Anhang besteht Anspruch auf orthopéadische Massschuhe und
orthopédische Serienschuhe einschliesslich Fertigungskosten, sofern sie einer

pathol ogischen Fussform oder Fussfunktion individuell angepasst sind oder einen
orthopadischen Apparat ersetzen. Die Leistung der Versicherung kann hdchstens alle zwei
Jahre beansprucht werden. Ein friherer Ersatz ist auf &rztliche Begriindung hin moglich
(vgl. dazu auch Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen Uber die Abgabe
von Hilfsmitteln durch die Altersversicherung [KSHA] sowie Kreisschreiben Uber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung [KHMI]).

E.43

Der orthopédische Massschuh ist ein orthopadisches Hilfsmittel zur Rehabilitation und
Versorgung bei pathologischem Zustand. Nach Ziffer 4.01 KHMI wird der Schuh tber
einen individuell fur den Patienten angefertigten Leisten hergestellt. Alle erforderlichen
schuh- und orthopadischen Konstruktionselemente werden im Schuh eingearbeitet. Der
orthopéadische Serienschuh dagegen ist ein Halbfabrikat. Er ist in indizierten Fallen
geeignet, die kostspieligere Anfertigung orthopédischer Massschuhe zu umgehen.
Orthopédische Serienschuhe miissen geeignet sein, von der Norm abweichende und

pathol ogische Fussformen zu versorgen und speziell umschriebene Anforderungen erfillen
zu konnen. Diese Schuhe haben kein Fussbett. Ein solches wird individuell hergerichtet und
eingebaut. Spezia schuhe dagegen sind konfektionierte Schuhe, welche zum Tragen loser
Einlagen konzipiert sind und sich zur Ausfihrung ergénzender orthopédischer
Zurichtungen eignen. Sie besitzen besondere Elemente zur Erleichterung der Abrollung,
Dampfung oder Stabilisierung. Anspruch auf solche Spezia schuhe besteht nur, sofern sie
eine notwendige Erganzung einer medizinischen Eingliederungsmassnahme darstellen
(Ziffer 4.05 des Anhangs der Verordnung des Eidgendssi schen Departements des Innern
Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung [HV1]; Urteil des



Bundesgerichts vom 7. September 2018, 9C_594/2017, E. 4 und 5).

E.5

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts soll die versicherte Person im
AHV-Rentenalter mit denjenigen Hilfsmitteln ausgestattet sein, auf welche sie vorgangig
gegenuber der Invalidenversicherung nach Art. 21 und Art. 21 bis IV G Anspruch hatte.
Nach der Besitzstandsgarantie des Art. 4 HVA hat die Alters- und
Hinterlassenenversicherung einzig digjenigen Hilfsmittel weiter zu erbringen, welche
bereits die Invalidenversicherung zugesprochen hat und die in der Liste der Hilfsmittel nach
HVA (im Unterschied zu jener nach der HVI) nicht enthalten sind. Sinn und Zweck des Art.
4 HVA ist es, den Betroffenen den friiheren Leistungsstatus tber das Erreichen des

AHV -Rentenalters hinaus zu gewdahrleisten (Urteile des Bundesgerichts vom 7. September
2018, 9C _594/2017, E. 3.1 und vom 30. Oktober 2019, 9C_522/2019, E. 4.1).

E.6

DielV-Stelle erwog, dass die Kostengutsprache vom 30. Oktober 2020 fir orthopéadische
Anderungen/Schuhzurichtungen an Konfektionsschuhen oder an orthopéadischen

Spezial schuhen ausgestellt worden sei. Diese sei weiterhin gultig bis 31. Dezember 2025.
Uber diese K ostengutsprache wiirden die gemachten Anderungen an Schuhen von der
Versicherung Gbernommen. Gemass K ostenvoranschlag vom 11. November 2021 habe der
Versicherte Kostengutsprache fir Spezialschuhe fir Orthesen beantragt. Fur diese

Spezial schuhe bestehe allerdings keine glltige Verfligung. Weil Spezialschuhe keine
Leistung der AHV darstellten, sei die Kostentibernahme im Rahmen des Besitzstandes
gepruft worden, zumal der Versicherte zwischenzeitlich das ordentliche AHV-Rentenal ter
erreicht habe. Fur eine Kostengutsprache fiir Spezia schuhe fir Orthesen miisse eine
versicherte Person allerdings von der Invalidenversicherung verfligte Orthesen tragen. Dies
sei vorliegend nie der Fall gewesen, zumal die V oraussetzungen fur Spezia schuhe fur
Orthesen nie erfillt gewesen seien. Die damalige Verfiigung der IV-Stelle vom 24. August
2016 sei demzufolge zweifellos unrichtig gewesen. Es lasse sich daraus deshalb kein
zukinftiger Rechtsanspruch ableiten.

E.7

Wie die Ausgleichskasse zurecht erkannte, stellen orthopédische Spezial schuhe fir
Orthesen kein Hilfsmittel nach Ziffer 4.51 Anhang HVA dar. Aber auch aufgrund der in
Art. 4 HVA normierten Besitzstandsgarantie besteht kein Anspruch auf die in Frage
stehenden Spezialschuhe fir Orthesen, weil diese von der Invalidenversicherung nur dann
ubernommen werden, wenn sie eine notwendige Erganzung einer medizinischen
Eingliederungsmassnahme darstellen. Nach Art. 12 Abs. 1 1V G haben Versicherte nur bis
zum vollendeten 20. Altergahr Anspruch auf medizinische Massnahmen, die nicht auf die
Behandlung des Leidens an sich, sondern unmittelbar auf die Eingliederung ins
Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich gerichtet und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, dauernd und
wesentlich zu verbessern oder vor wesentlicher Beeintrachtigung zu bewahren. Da der
Beschwerdefiihrer bel Gesuchstellung am 4. Mai 2016 das 20. L ebengjahr schon weit
uberschritten hatte, bestand kein Anspruch auf eine solche Leistung (Urteil des
Bundesgerichts vom 7. September 2018, 9C_594/2017, E. 5). Insofern war der Entscheid
der IV-Stelle in ihrem Vorbescheid vom 20. Juli 2016, die Kostengutsprache fur
Spezialschuhe fur Einlagen abzulehnen, richtig. Soweit die 1V-Stelle schliesslich mit



Verfigung vom 24. August 2016 doch noch K ostengutsprache fir orthopédische

Spezia schuhe vom 26. April 2016 bis 30. April 2020 gewéhrte, fehlte die
Anspruchsgrundlage. Folgerichtig kann kein Besitzstand gewahrt werden fir Leistungen,
die sich nicht auf eine gesetzliche Grundlage stiitzen knnen. Die Diskussion beziiglich des
Begriffs Orthese ertibrigt sich hiermit.

E.8

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen der Besitzstandsgarantie gemass
Art. 4 HVA auch nach Erreichen des Pensionsalters Anspruch auf orthopédische
Anderungen an Konfektionsschuhen oder an orthopédischen Spezial schuhen nach &rztlicher
Verordnung hat (4.02 HV1; Verfugung vom 30. Oktober 2020).

E.9

Zu prifen bleibt, ob der Versicherte gestiitzt auf die Austauschbefugnis den strittigen
Betrag fur die Spezialschuhe oder zumindest einen Teil davon beanspruchen kann. Die
ursprunglich in der iv-rechtlichen Hilfsmittelversorgung begriindete und spéter auf die
(medizinischen) Massnahmen ausgedehnte Rechtsfigur der Austauschbefugnis gelangt seit
BGE 131V 107 auch im Bereich des ahv-rechtlichen Hilfsmittelanspruchs zur Anwendung.
Austauschbefugnis bedeutet, dass die versicherte Person auf der Grundlage und nach
Massgabe des Gesetzes mit einer Geldzahlung zu entschadigen ist, wenn sie aus
schitzenswerten Griinden von einem gesetzlichen L el stungsanspruch keinen Gebrauch
macht und stattdessen einen funktionell gleichen Behelf zur Erreichung desselben
gesetzlichen Zieleswahit. Der Kerngehalt der Austauschbefugnis liegt darin, dass es
grundsétzlich ohne Bedeutung ist, auf welchem Weg oder durch welches Mittel das
gesetzliche Ziel angestrebt wird (BGE 131V 107 E. 3.2.1 mit Hinweisen; Urtell des
Bundesgerichts vom 7. September 2018, 9C 594/2017, E. 3.2 und 7.1 - 7.3). Umfasst das
von der versicherten Person angeschaffte Hilfsmittel auch die Funktion einesihr an sich
zustehenden Hilfsmittels, so steht einer Gewadhrung von Amortisations- und K ostenbetragen
nichts entgegen; diese sind auf der Basis der Anschaffungskosten des Hilfsmittels zu
berechnen, auf das die versicherte Person Anspruch hat (BGE 131V 107 E. 3.2.3).

E. 10

Die Frage der Austauschbefugnis stellt sich, wenn die versicherte Person Anspruch auf
orthopadi sche Massschuhe oder orthopadische Serienschuhe hat. Gemass Ziffer 4.51 HVA
Anhang besteht im AHV-Rentenalter ein selbstéandiger Anspruch auf solche Schuhe
einschliesslich Fertigungskosten, sofern sie einer pathol ogischen Fussform oder -funktion
individuell angepasst sind oder einen orthopadischen Apparat ersetzen.

E.11

Aus den diversen Operationsberichten desC._ geht klar hervor, dass der
Beschwerdefihrer mehrere Eingriffe wegen Infektionen an den Flssen bzw. den Zehen als
Folge seiner schweren Diabetes mellitus Erkrankung hatte (Operationsberichte vom 31.
August 2011, 5. Oktober 2011 und 17. Oktober 2011) bis zur Amputation eines Zehen
wegen fortgeschrittener Osteomyelitis mit bereits freiliegendem Knochen, ausgepragter
Weichteil-Destruktion sowie Hammerzehe Digitus || und Digitus 1V am 29. Februar 2012
(Operationsbericht vom 29. Februar 2012). Der Versicherte benttige umgehend neu
angepasste Massschuhe um einen Digitus links und die plantaren Druckstellen zu entlasten
(vgl. Dok. 2). Der Hausarzt des Versicherten, Dr. med. D._, FMH Allgemeine Medizin,
fullte auf Nachfrage der I'V-Stelle den Fragebogen zur orthopédischen Schuhversorgung am



6. Juli 2016 aus. Die Frage, ob das Tragen von Konfektionsschuhen mit orthopédischen
Anderungen notwendig sei, beantwortete er mit Ja. Ebenfalls die Frage, ob orthopadische
Spezial schuhe und allenfalls orthopadische Anderungen notwendig seien. Schliesslich sei
auch eine Versorgung mit orthopadischen Massschuhen nétig. Dagegen verneinte er das
Erfordernis einer Versorgung mit orthopadischen Serienschuhen mit allenfalls
orthopadischen Anderungen. Die effektive Schuhversorgung erfolgte sodann mittels
orthopadischen Spezia schuhen sowie orthopadischer Fussbettung und Schuhzurichtungen
beidseits (Kostenvoranschlag vom 17. August 2016, vom 6. Oktober 2020 und vom 10.
Dezember 2020). Die Kosten tibernahm die 1V-Stelle aufgrund der Verfiigung vom 24.
August 2016 (Kostengutsprache fr orthopéadische Spezia schuhe nach érztlicher
Verordnung) sowie der Verfigung vom 20. Juli 2016 (K ostengutsprache fir orthopédische
Anderungen an K onfektionsschuhen oder an orthopadischen Spezial schuhen nach &rztlicher
Verordnung). Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer damals nach der medizinischen
Aktenlage einen Anspruch auf orthopadische Massschuhe gehabt hétte, stellte sich aufgrund
der Kostentibernahme der |V-Stelle nicht.

E.12

Mit K ostenvoranschlag vom 11. November 2021 wurde die Ubernahme der Kosten fiir
Speziaschuhe fur Orthesen in H6he von Fr. 318.35 beantragt. Ob der Versicherte einen
eigenstandigen Anspruch auf orthopéadische Massschuhe oder orthopédische Serienschuhe
aus ahv-rechtlicher Sicht nach Ziffer 4.51 HVA Anhang hat und eine Kostenbeteiligung
Uber die Austauschbefugnis erfolgen kann, prifte die verfigende Behdrde nicht. Fest steht,
dass beim BeschwerdefUihrer mit einem diabetischen Fusssyndrom rechts eine

pathol ogische Fussform und -funktion vorliegt und er zur Fortbewegung auf ein besonderes
Schuhwerk angewiesen ist, womit grundsétzlich Anspruch auf Hilfsmittel zur Erreichung
des Eingliederungsziel es Fortbewegung nach Ziffer 4.51 Anhang HV A besteht. Aus dem
Berichtder C._ vom 20. Juli 2020 geht hervor, dass bei progredienter Verschlechterung
einer Wunde am Digitus |V die Indikation zur Amputation nun auch dieses Zehs bel auf den
Knochen reichenden Ulcus gestellt worden sei. Die Operation sei am 15. Juli 2020 erfolgt.
Die medizinische Situation hat sich somit weiter verschlechtert. Dass der Beschwerdefuhrer
gemaéss Ziffer 4.51 Anhang HVA Anspruch auf orthopé&dische Massschuhe oder
orthopédische Serienschuhe einschliesslich Fertigungskosten hétte, scheint somit nahe zu
liegen. Indem statt M assschuhe, Spezial schuhe mit den entsprechenden Einlagen bzw.
Fussbetten vorgezogen wurden, ist offenbar eine bessere und allenfalls auch ginstigere

L 6sung fur den Versicherten getroffen worden, hat aber ebenfalls die Funktion, die
Fortbewegung zu ermoglichen (Urtell des Bundesgerichts vom 7. September 2018,

9C 594/2017,E.7.1-7.2).

E. 13

Zur abschliessenden Beurteilung, ob eine medizinische Indikation fir orthopadische
Massschuhe bzw. Serienschuhe besteht, wird die Angelegenheit an die Vorinstanz
zurlickgewiesen. Sollte sich erweisen, dass aus medizinischer Sicht ein Anspruch auf
orthopadi sche Massschuhe bzw. orthopédische Serienschuhe einschliesslich
Fertigungskosten gegeben ist, wére eine (anteilsmassige) Kostengutsprache fur die
orthopadischen Spezial schuhe unter dem Titel der Austauschbefugnis zu prifen.

E.14



Esbleibt Gber die Kosten fur das Beschwerdeverfahren zu entscheiden. Gemass Art. 61 lit. f
bisATSG ist das Verfahren bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies
im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Da das AHV G keine Kostenpflicht vorsieht, sind
fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Demgemass wird erkannt: ://: 1.
Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid
vom 8. Februar 2022 aufgehoben und die Angelegenheit zur weiteren Abklérung und
Neuverfugung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben.
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